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ABSTRAK
PENGARUH CORPORATE GOVERNANCE TERHADAP INTERNET
FINANCIAL REPORTING PADA PERUSAHAAN PERBANKAN DI INDONESIA
EFFECT OF CORPORATE GOVERNANCE ON THE INTERNET FINANCIAL
REPORTING OF BANKING COMPANIES IN INDONESIA
Haristito
Grace T. Pontoh
Deng Siraja
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menemukan bukti empiris mekanisme corporate
governance (karakteristik struktur kepemilikan, komisaris independen, dan komite audit)
memengaruhi tingkat pengungkapan sukarela Internet Financial Reporting (IFR).
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah semua perusahaan perbankan yang
terdaftar di Indonesian Stock Exchange (IDX) pada periode 2013. Sampel penelitian ini
ditentukan dengan menggunakan metode purposive sampling. Terdapat 34 perusahaan
yang memenuhi kriteria. Data dianalisis dengan menggunakan analisis regresi berganda.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa di antara mekanisme corporate governance, hanya
frekuensi pertemuan komite audit yang memengaruhi pengungkapan sukarela IFR.
Kata Kunci: Internet Financial Reporting; corporate governance; struktur
kepemilikan; komisaris independen; komite audit
The purpose of this study is to find empirical evidence whether corporate governance
mechanisms (ownership structure, independent commissioners, and audit committee
characteristics) affect the level of voluntary disclosure of Internet Financial Reporting
(IFR). Populations used in this study are all of banking companies listed in Indonesian
Stock Exchange (IDX) in the period of 2013. The sample of this research is determined
using purposive sampling method. There are 34 companies fulfill the criteria. Data were
analyzed using multiple regression analysis. The result indicates that among corporate
governance mechanisms, only audit committee meeting frequencies influence voluntary
disclosure of IFR.
Keywords: Internet Financial Reporting; corporate governance; ownership
structure; independent commissioners; audit commitee
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1BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang
Ilmu pengetahuan dan teknologi yang semakin berkembang membawa
dampak perubahan besar di berbagai sektor. Salah satunya perkembangan
internet sebagai sarana untuk menyebarkan informasi perusahaan yang telah
menciptakan bentuk komunikasi yang baru antara perusahaan dengan para
pemilik kepentingan. Internet merupakan alat pengungkapan informasi yang unik,
memungkinkan perusahaan untuk memberikan informasi secara instan kepada
khalayak global, mendorong presentasi dalam bentuk fleksibel, dan
memungkinkan komunikasi kepada investor secara langsung, luas, dan murah
(Kelton dan Yang, 2008).
Informasi yang diungkapkan secara penuh memainkan suatu peran yang
penting dalam menggambarkan transparansi manajemen dan akuntabilitas
dalam pelaksanaan bisnis. Informasi dianggap relevan untuk pengambilan
keputusan ketika informasi tersebut diungkapkan sebelum kehilangan
kapasitasnya untuk memengaruhi keputusan. Internet dalam hal ini dianggap
mampu memberikan informasi yang terbaik tepat pada waktunya.
Internet dipandang sebagai salah satu media yang memiliki hubungan
erat dengan transparansi. Internet merupakan salah satu media pelaporan yang
penting karena informasi tentang kinerja perusahaan dapat dijangkau oleh
berbagai pihak seperti kreditor, pemegang saham, dan analis secara global
selain cara tradisional yang selama ini menggunakan kertas (Ashbaugh et
al.,1999).
2Internet berkembang menjadi media yang dapat menyampaikan informasi
secara lebih efektif ke masyarakat. Media penyampaian informasi keuangan ini
kemudian dikenal dengan istilah Internet Financial Reporting atau biasa disingkat
IFR. Saat ini, IFR mulai berkembang pesat di seluruh belahan dunia. Secara
sederhana IFR menurut Lai et al. (2009) didefinisikan sebagai pencantuman
informasi keuangan perusahaan melalui internet atau website.
Ashbaugh et al. (1999) menyatakan bahwa IFR dipandang sebagai alat
komunikasi yang efektif kepada pelanggan, investor, dan pemegang saham. IFR
merupakan respon dari perusahaan untuk menjalin komunikasi dengan
stakeholder khususnya investor dengan lebih baik dan lebih cepat. IFR telah
diterapkan dan mengalami perkembangan pesat di berbagai negara. Survei
terhadap 1000 perusahaan besar di Eropa menunjukkan bahwa 67%
perusahaan telah memiliki website dan 80% dari perusahaan yang memiliki
website tersebut mengungkapkan laporan keuangan di Internet (Kahn, 2006).
Hingga tahun 2006, lebih dari 70% perusahaan besar di dunia menerapkan IFR
(Kahn, 2006).
Penelitian tentang IFR telah memberikan pengetahuan yang berharga
tentang faktor penentu pilihan pengungkapan perusahaan. Sebagai contoh,
Ashbaugh et al. (1999) mendokumentasikan praktik IFR dan memberikan bukti
awal tentang beberapa perusahaan yang menyebarkan informasi keuangan di
website perusahaan mereka, sementara yang lainnya tidak. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa perusahaan yang terlibat dalam praktek IFR, lebih besar
dan lebih menguntungkan dari pada yang tidak terlibat dalam IFR. Sejumlah
penelitian menguji hubungan antara IFR dan faktor-faktor seperti ukuran
perusahaan, profitabilitas, dan leverage (misalnya, Craven dan Marston, 1999;
Ettredge et al., 2002; Debreceny et al., 2002; Oyelere et al., 2003).
3Salah satu ciri dari penelitian yang dijelaskan sebelumnya adalah fokus
yang kuat pada aspek kuantitatif dari faktor-faktor penentu IFR. Hanya ada
beberapa studi yang menyelidiki faktor penentu kualitatif dari pengungkapan
berbasis Internet seperti struktur kepemilikan (Xiao et al., 2004) dan tingkat
teknologi (Debreceny et al., 2002).
Kelton dan Yang (2008) menganalisis pengaruh mekanisme corporate
governance terhadap indeks pengungkapan Internet Financial Reporting. Mereka
mengukur corporate governance dengan hak pemegang saham, struktur
kepemilikan, dan komposisi dewan. Secara khusus mereka mengukur IFR
dengan konten pengungkapan, format presentasi, item wajib, pengungkapan
sukarela, dan pengungkapan corporate governance. Hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa perusahaan dengan hak-hak pemegang saham yang lemah
dan persentase direktur independen yang lebih tinggi, lebih mungkin untuk
terlibat dalam IFR. Ajinkya et al. (2005) menunjukkan bahwa tata kelola
perusahaan yang sehat diperlukan untuk mendukung pengungkapan yang lebih
transparan. Corporate Governance dapat dilihat dari dua sudut pandang, yaitu
sudut pandang sempit (narrow view) dan luas (broad view). Berdasarkan sudut
pandang sempit, tata kelola perusahaan yang baik diartikan sebagai hubungan
yang setara antara perusahaan dengan pemegang saham. Berdasarkan sudut
pandang luas (broad view), tata kelola perusahaan yang baik merupakan a web
relationship, tidak hanya perusahaan dengan pemilik atau pemegang saham,
tetapi juga antara perusahaan dengan pihak petaruh (stakeholders) lain. Good
Corporate governance (GCG) dilengkapi dengan pengungkapan informasi yang
tepat waktu dan memadai, pengungkapan mengenai dewan direksi dan proses
manajemen serta transparansi struktur kepemilikan untuk mengidentifikasi
terjadinya benturan kepentingan antara manajer, direktur, pemegang saham, dan
4pihak terkait lainnya. GCG yang didukung oleh regulasi yang kuat dapat
menghindarkan pengungkapan keuangan dari setiap salah saji yang mungkin
terjadi. Ezat dan El-Masry (2008) menemukan hubungan positif antara ketepatan
waktu IFR dengan ukuran dan jenis industri, likuiditas, struktur kepemilikan, dan
komposisi dewan komisaris. Abdelsalam dan El-Masry (2008) menemukan bukti
empiris bahwa komposisi dewan dan struktur kepemilikan berpengaruh terhadap
ketepatan waktu IFR di perusahaan Irlandia. Yap et al. (2011) menemukan bukti
empiris bahwa independensi dewan komisaris, ukuran dewan komisaris, dan
jumlah pemegang saham memengaruhi praktik IFR di perusahaan Malaysia.
Jumlah penelitian mengenai hubungan antara corporate governance dan IFR
masih terbatas terutama di negara-negara berkembang seperti Indonesia.
Perkembangan internet yang semakin pesat dan jumlah pengguna
internet yang semakin meningkat merupakan tantangan tersendiri bagi dunia
perbankan. Tingginya jumlah pengguna internet ini akan menjadi peluang bagi
institusi keuangan khususnya perbankan, jika institusi tersebut mampu
memanfaatkan situasi dan menyesuaikan diri dengan tuntutan perkembangan.
Sebaliknya, hal ini dapat menjadi permasalahan jika institusi tersebut belum siap
bersaing dan beradaptasi dengan tuntutan yang ada.
Beberapa penelitian mengenai aplikasi IFR pada sektor perbankan di
Indonesia antara lain dilakukan oleh Almilia dan Budisusetyo (2008) yang
melakukan penelitian mengenai perbandingan praktik IFR pada industri
perbankan dan perusahaan LQ45. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
hampir sebagian besar dari bank dan perusahaan yang diteliti memiliki website
dan melakukan pelaporan keuangan secara online. Meskipun demikian,
perusahaan memiliki alasan yang berbeda dalam menampilkan informasi secara
online. Beberap website perusahaan hanya berisi produk dan iklan-iklan jasa
5perusahaan. Sebagian besar laporan keuangan perusahaan berbentuk pdf dan
terlihat sama dengan laporan keuangan berbasis kertas. Sementara website
perbankan memiliki skor yang lebih tinggi dibanding perusahaan dalam aspek
teknologi dan user support. Penelitian lainnya dilakukan oleh Trijayanti (2009)
yang meneliti hubungan antara IFR dan rasio keuangan pada bank persero dan
bank swasta. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa bank persero memiliki
tingkat penggunaan laporan keuangan melalui website yang lebih baik
dibandingkan bank swasta. Hal ini dikarenakan tingkat biaya yang digunakan
bank persero lebih stabil dibandingkan bank swasta.
Perbankan merupakan salah satu institusi keuangan yang paling dekat
dengan masyarakat. Perbankan berfungsi menghimpun dana dari masyarakat
dan menyalurkan kembali melalui berbagai media pembiayaan. Oleh karena itu,
perbankan memiliki tanggung jawab moral yang lebih dalam melaporkan kinerja
keuangannya ke masyarakat luas.
Penelitian ini merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh
Puspitaningrum (2012) yang bertujuan untuk menemukan bukti empiris tentang
pengaruh struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial dan blockholder),
komisaris yang independen, dan karakteristik-karakteristik komite audit (frekuensi
pertemuan dan kompetensi komite audit) terhadap tingkat penerapan Internet
Financial Reporting. Perbedaan penelitian yang dilakukan saat ini yaitu penelitian
ini menggunakan objek penelitian yang berbeda yaitu perusahaan perbankan
Indonesia yang terdaftar pada website Bursa Efek Indonesia (BEI) dan
menggunakan indeks pengukuran tingkat penerapan IFR yang berbeda yang
dikembangkan oleh Cheng et al. dalam Almilia dan Budisusetyo (2008).
61.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian di atas maka perumusan masalah dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut.
1. Apakah terdapat pengaruh kepemilikan manajerial terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR)?
2. Apakah terdapat pengaruh kepemilikan blockholder terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR)?
3. Apakah terdapat pengaruh komisaris independen terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting (IFR)?
4. Apakah terdapat pengaruh frekuensi pertemuan komite audit terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR)?
5. Apakah terdapat pengaruh kompetensi komite audit terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR)?
6. Apakah terdapat pengaruh secara simultan antara kepemilikan manajerial,
kepemilikan blockholder, komisaris independen, frekuensi pertemuan komite
audit, dan kompetensi komite audit terhadap tingkat penerapan Internet
Financial Reporting (IFR)?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan penelitian di atas, maka penelitian ini bertujuan
sebagai berikut.
1. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR).
2. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan blockholder terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR).
73. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR).
4. Untuk mengetahui pengaruh frekuensi pertemuan komite audit terhadap
tingkat penerapan Internet Financial Reporting (IFR).
5. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi komite audit terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting (IFR).
6. Untuk mengetahui pengaruh secara simultan antara kepemilikan manajerial,
kepemilikan blockholder, komisaris independen, frekuensi pertemuan komite
audit, dan kompetensi komite audit terhadap tingkat penerapan Internet
Financial Reporting (IFR).
1.4 Kegunaan Penelitian
1.4.1 Kegunaan Teoretis
Adapun manfaat teoretis yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai
berikut.
1. Bagi pengembangan teori dan pengetahuan di bidang akuntansi terutama
untuk mengembangkan pemahaman tentang pengaruh mekanisme corporate
governance terhadap pengungkapan informasi perusahaan perbankan
berbasis internet di negara-negara berkembang, khususnya Indonesia.
2. Bagi peneliti selanjutnya sebagai sumber referensi dan informasi untuk
melakukan penelitian selanjutnya mengenai topik ini.
81.4.2 Kegunaan Praktis
Hasil penelitian ini akan memberikan manfaat bagi berbagai pihak antara
lain.
1. Bagi pemerintah selaku pembuat kebijakan dan regulator akuntansi di
Indonesia agar dapat menentukan kebutuhan untuk mengatur pengungkapan
informasi keuangan di internet.
2. Bagi  perusahaan perbankan agar  dapat  menerapkan  dan  memanfaatkan
praktik pengungkapan  informasi  berbasis website dengan  baik  sehingga
dapat membantu meningkatkan komunikasi dengan berbagai pihak
khususnya investor.
3. Bagi investor yang harus menafsirkan kondisi keuangan yang dilaporkan
dalam website perbankan sebagai bahan pertimbangan yang bermanfaat
untuk pengambilan keputusan invetasi khususnya dalam menilai kinerja
suatu bank.
1.5 Organisasi/Sistematika
Sistematika penulisan penelitian ini terdiri dari 5 bagian sesuai dengan
pedoman penulisan. Kelima bagian tersebut yaitu Bab I pendahuluan, Bab II
tinjauan pustaka, Bab III metode penelitian, Bab IV hasil penelitian dan
pembahasannya, serta Bab V kesimpulan penelitian.
Bab I yaitu pendahuluan. Bab ini berisi tentang latar belakang masalah,
rumusan masalah, tujuan dan kegunaan penelitian, serta sistematika.
Bab II yaitu tinjauan pustaka. Bab ini membahas tentang landasan teori
yang merupakan penjabaran dari kerangka yang berkaitan dengan
pengungkapan perusahaan berbasis website serta penelitian terdahulu,
kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian.
9Bab III yaitu metode peneltian. Bab ini berisi tentang variabel penelitian
dan definisi operasional, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode
pengumpulan data dan metode analisis.
Bab IV yaitu  hasil  dan  pembahasan.  Bab  ini  berisi  tentang  gambaran
umum obyek penelitian, hasil analisis dan perhitungan statistik, serta
pembahasan.
Bab V yaitu Penutup. Bab ini berisi penjelasan mengenai kesimpulan dari
hasil yang diperoleh setelah dilakukan penelitian. Selain itu disajikan
keterbatasan serta saran yang dapat menjadi pertimbangan bagi penelitian
selanjutnya.
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BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Keagenan
Pada teori keagenan dijelaskan bahwa dalam sebuah perusahaan
terdapat dua pihak yang saling berinteraksi. Pihak-pihak tersebut adalah pemilik
perusahaan (pemegang saham) dan manajemen perusahaan. Pemegang saham
disebut sebagai prinsipal, sedangkan orang manajemen yang diberi kewenangan
oleh pemegang saham untuk menjalankan perusahaan yang disebut agen.
Perusahaan yang memisahkan fungsi pengelolaan dan kepemilikan akan rentan
terhadap konflik keagenan (agency conflict) yang disebabkan karena masing-
masing pihak memiliki kepentingan yang saling bertentangan, yaitu berusaha
mencapai kemakmurannya sendiri (Jensen dan Meckling, 1976). Adanya asumsi
bahwa individu-individu bertindak untuk memaksimalkan kepentingan diri sendiri,
maka dengan asimetri informasi yang dimilikinya akan mendorong agen untuk
menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui prinsipal. Dalam
kondisi yang asimetri tersebut, agen dapat memengaruhi angka-angka akuntansi
yang disajikan dalam laporan keuangan dengan cara melakukan manajemen
laba (Godfrey et al., 2010). Terdapat tiga macam masalah keagenan. Pertama,
masalah keagenan antara manajer dengan pemegang saham. Kedua, masalah
keagenan antara pemegang saham dengan kreditor. Ketiga, masalah keagenan
antara perusahaan dengan konsumen (Sari dan Zuhrotun, 2006). Penelitan ini
didasari dengan masalah keagenan yang pertama yaitu antara pemegang saham
dan manajer.
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2.1.2 Corporate Governance
2.1.2.1 Definisi Corporate Governance
Secara etimologis kata “governance” berasal dari bahasa Perancis kuno
“gouvernance” yang berarti pengendalian (control) dan suatu keadaan yang
berada dalam kondisi yang terkendali (the state of being governance). Menurut
Cadburry Committee of United Kingdom (1992), corporate governance adalah
seperangkat peraturan yang mengatur antara pemegang saham, manajemen,
kreditor, pemerintah, karyawan, serta stakeholder internal dan eksternal lainya
yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka.
The Indonesian Institute for Corporate Governance (IICG) (2000)
mendefinisikan corporate governance sebagai serangkaian mekanisme yang
mengarahkan dan mengendalikan suatu perusahaan agar operasional
perusahaan berjalan sesuai dengan harapan para pemangku kepentingan
(stakeholders). Selain itu IICG juga menggunakan terminologi Good Corporate
Governance (GCG) yang didefinisikan sebagai struktur, sistem, dan proses yang
digunakan oleh organ-organ perusahaan sebagai upaya untuk memberi nilai
tambah perusahaan secara berkesinambungan dalam jangka panjang, dengan
tetap memperhatikan kepentingan stakeholder lainnya, berlandaskan moral,
etika, budaya dan aturan berlaku lainnya.
Organization of Economic Cooperation and Development (OECD) (2004)
yang merupakan salah satu lembaga yang memegang peranan penting dalam
pengembangan good governance baik untuk pemerintah maupun dunia usaha
mendefiniskan corporate governance sebagai berikut.
“Corporate governance is the system by which business corporations are
directed and controlled. The corporate governance structure specifies the
distribution of the right and responsibilities among different participants in
the corporation, such as the board, managers, shareholders, and other
stakeholders, and spells out the rules and procedures for making
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decisions on corporate affair. By doing this, it also provides this structure
through which the company objectives are set, and the means of attaining
those objectives and monitoring performance”.
OECD melihat corporate governance sebagai suatu sistem dimana sebuah
perusahaan atau entitas bisnis diarahkan dan diawasi. Sejalan dengan itu, maka
struktur dari corporate governance menjelaskan distribusi hak-hak  dan tanggung
jawab dari masing-masing pihak yang terlibat dalam sebuah bisnis yaitu antara
lain dewan komisaris dan direksi, manajer, pemegang saham, serta pihak-pihak
lain yang terkait sebagai stakeholder. Struktur dari corporate governance juga
menjelaskan aturan dan prosedur dalam pengambilan dan pemutusan kebijakan
sehingga dengan melakukan itu semua, maka tujuan perusahaan dan
pemantauan kinerjanya dapat dipertanggungjawabkan dan dilakukan dengan
baik.
2.1.2.2 Mekanisme Corporate Governance
Mekanisme merupakan cara kerja sesuatu secara tersistem untuk
memenuhi persyaratan tertentu. Mekanisme corporate governance merupakan
suatu aturan main, prosedur, dan hubungan yang jelas antara pihak yang
mengambil keputusan dengan pihak yang melakukan pengawasan terhadap
keputusan tersebut. Ditinjau dari konflik keagenan, corporate governance
berkaitan dengan sistem pengawasan dan pengendalian terhadap pengelolaan
perusahaan untuk memastikan bahwa pengelolaan dilakukan dengan penuh
kepatuhan kepada berbagai peraturan dan ketentuan yang berlaku. Dengan
demikian, diharapkan corporate governance dapat berfungsi sebagai alat untuk
memberikan keyakinan kepada investor bahwa mereka akan menerima retur
atas dana yang mereka investasikan karena  manajer  telah menggunakan dana
dari shareholder atau investor dan stakeholder lainnya secara efisien dan taat
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peraturan sebagai akibat dari dilaksanakannya sistem pengawasan dan
pengendalian pengelolaan perusahaan dengan baik.
Menurut Iskander dan Chumlao (2000), mekanisme dalam pengawasan
corporate governance dibagi dalam dua kelompok yaitu internal dan eksternal.
Mekanisme internal adalah cara untuk mengendalikan perusahaan dengan
menggunakan struktur dan proses internal sedangkan mekanisme eksternal
adalah cara memengaruhi perusahaan selain dengan menggunakan mekanisme
internal, seperti pengendalian perusahaan dan mekanisme pasar. Sistem
pengawasan dan pengendalian perusahaan secara internal (internal mechanism)
akan berjalan dengan baik apabila perusahaan memiliki infrastruktur yang
lengkap untuk menjalankan sistem tersebut secara berkesinambungan.
Infrastruktur yang dimaksud adalah organ-organ dalam perusahaan yang
dibentuk untuk menciptakan good corporate governance. Menurut Komite
Nasional Kebijakan Governance (2006), organ perusahaan yang baik terdiri dari
Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS), dewan komisaris, dan direksi. Dewan
komisaris memiliki peran penting dalam pelaksanaan good corporate governance
secara efektif. Dewan komisaris setidaknya harus memiliki 6 komite penunjang
dewan komisaris yaitu komite audit, komite nominasi dan remunerasi, komite
kebijakan resiko, dan komite kebijakan corporate governance.
2.1.3 Internet Financial Reporting (IFR)
Internet Financial Reporting adalah pencantuman informasi keuangan
perusahaan melalui internet atau website (Lai et al., 2009). IFR merupakan salah
satu contoh pengungkapan sukarela (voluntary disclosure). Jenis pengungkapan
ini belum diatur secara formal di negara-negara berkembang seperti Indonesia
(Almilia, 2008).
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Berbagai format yang dapat digunakan dalam mempresentasikan laporan
keuangan melalui internet sebagai berikut.
1. Portable Document Format (PDF)
Merupakan sebuah format file yang dikembangkan oleh Adobe Corporation
untuk membuat dokumen-dokumen yang dibutuhkan untuk mewakili
dokumen yang asli. Semua elemen dalam dokumen asli disimpan sebagai
gambaran elektronik.
2. Hypertext Markup Language
HTML merupakan standar yang biasa digunakan untuk mempresentasikan
informasi melalui internet.
3. Graphics Interchange Format (GIF)
GIF adalah sebuah format file berbentuk grafik, dengan meringkas mengenai
gambaran informasi tanpa mengurangi informasi tersebut, yang dapat dibaca
oleh kebanyakan pengguna.
4. Joint Photographic Expert Group (JPEG)
Sebuah format grafik yang digunakan untuk meringkas foto agar memiliki
ukuran yang dapat digunakan dalam website.
5. Microsoft Excel Spreadsheet
Sebuah aplikasi komputer yang berupa spreadsheet dengan menyimpan,
memperlihatkan, dan memanipulasi data yang disusun dalam kolom dan
lajur.
6. Microsoft Word
Ms. Word merupakan aplikasi program komputer yang paling banyak
digunakan dalam IFR.
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7. Zip Files
WinZip adalah program windows yang mengizinkan para pengguna untuk
menyimpan dan meringkas dokumen informasi sehingga mereka dapat
menyimpan dan mendistribusikan informasi tersebut dengan lebih efisien.
8. Macromedia Flash Softwatre
Merupakan standar untuk mengirim informasi dengan cepat.
9. Real Networks Real Player Software
Format yang menggunakan efek video.
10. Macromedia Shockwave Software
Shockwave merupakan bagian dari multimedia player.
Manfaat potensial yang membedakan pelaporan keuangan berbasis
internet dengan praktik pengungkapan sukarela lainnya menurut Ashbaugh et  al.
(1999) adalah sebagai berikut.
1. Mengurangi biaya penyebaran informasi perusahaan.
2. Wahana komunikasi perusahaan dengan konsumen.
3. Memfasilitasi penyebaran pengungkapan keuangan perusahaan sebagai alat
analisis oleh pembuat keputusan.
4. Meningkatkan pengungkapan keuangan perusahaan.
Selain memberikan beberapa keuntungan, menurut Asbaugh et al. (1999)
pengungkapan informasi keuangan melalui website perusahaan juga memiliki
beberapa kekurangan sebagai berikut.
1. Biaya untuk membangun serta merawat website terkadang melebihi atas
manfaat yang didapat.
2. Sehubungan derngan market competition, dengan diungkapkannya informasi
secara luas, perusahaan akan berpotensi kehilangan keunggulan
kompetitifnya.
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2.2 Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu menguraikan secara sistematis hasil-hasil penelitian
yang didapat oleh peneliti terdahulu dan berhubungan dengan penelitian saat ini.
Dalam bagian ini dijelaskan objek yang diteliti oleh peneliti terdahulu, tujuan dan
model yang digunakan, serta hasil dari penelitian tersebut.
Kelton dan Yang (2008) meneliti tentang pengaruh mekanisme corporate
governance pada perilaku IFR perusahaan publik AS. Mereka mengandalkan
teori keagenan untuk memprediksi hubungan antara tingkat perilaku
pengungkapan Internet perusahaan dan struktur corporate governance. Mereka
mengukur corporate governance dengan hak pemegang saham, struktur
kepemilikan, dan komposisi dewan. Secara khusus, mereka mengukur IFR
dengan konten pengungkapan, format presentasi, item wajib, pengungkapan
sukarela, dan pengungkapan corporate governance. Hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa perusahaan dengan hak-hak pemegang saham yang lemah
dan persentase direktur independen yang lebih tinggi, lebih mungkin untuk
terlibat dalam IFR. Menariknya, perusahaan-perusahaan ini juga lebih mungkin
untuk memberikan pengungkapan mengenai struktur corporate pada website
perusahaan mereka.
Simon dan Wong (2001) menguji kerangka teori yang berkaitan dengan
pengaruh empat atribut utama corporate governance terhadap tingkat
pengungkapan sukarela yang diterapkan oleh perusahaan yang terdaftar di
Hongkong. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa keberadaan komite audit
berhubungan secara positif dan signifikan dengan tingkat pengungkapan
sukarela.
Eng dan Mak (2003) meneliti pengaruh struktur kepemilikan dan
komposisi dewan pada pengungkapan sukarela. Hasilnya menunjukkan bahwa
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kepemilikan manajerial yang lebih rendah dan kepemilikan pemerintah yang
signifikan terkait dengan peningkatan pengungkapan namun kepemilikan
blockholder tidak berhubungan dengan pengungkapan. Peningkatan outside
directors mengurangi pengungkapan perusahaan. Perusahaan-perusahaan
besar dan perusahaan dengan utang yang lebih rendah memiliki pengungkapan
yang lebih besar.
Huafang dan Jianguo (2007) menguji pengaruh struktur kepemilikan dan
komposisi dewan pada pengungkapan sukarela perusahaan yang terdaftar di
Cina. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa Kepemilikan blockholder yang
tinggi dan kepemilikan saham asing berkaitan dengan peningkatan
pengungkapan. Namun kepemilikan manajerial, state ownership dan legal-
person ownership tidak berhubungan dengan pengungkapan. Peningkatan
direktur independen meningkatkan pengungkapan perusahaan dan dualitas CEO
berhubungan dengan pengungkapan yang lebih rendah. Penelitian ini juga
menemukan bukti bahwa perusahaan yang lebih besar memiliki pengungkapan
yang lebih besar, sementara perusahaan dengan peluang pertumbuhan enggan
untuk mengungkapkan informasi secara sukarela.
Alinkya et al. (2005) menyelidiki hubungan antara dewan direksi dan
kepemilikan institusional dengan sifat-sifat perkiraan pendapatan manajemen.
Hasilnya menunjukkan bahwa perusahaan dengan outside directors yang lebih
tinggi dan kepemilikan institusional yang lebih besar, lebih memungkinkan untuk
mengeluarkan prakiraan dan cenderung untuk lebih sering meramalkan. Selain
itu perkiraan ini cenderung lebih spesifik, akurat dan tidak berat sebelah.
Yap et al. (2011) meneliti hubungan antara mekanisme corporate
governance, struktur kepemilikan, visibilitas Internet, dan pelaporan keuangan
internet. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa pelaporan keuangan internet
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secara positif dan signifikan terkait dengan direktur non-eksekutif independen,
direktur dengan kualifikasi akuntansi dan keuangan, ukuran dewan dan jumlah
pemegang saham. Komite Audit dengan kualifikasi keuangan dan akuntansi juga
secara positif dan signifikan terkait dengan visibilitas Internet.
Penelitian sejenis sudah dilakukan di Indonesia oleh Puspitaningrum
(2012) yang bertujuan untuk menemukan bukti empiris tentang pengaruh
mekanisme corporate governance (karakteristik struktur kepemilikan, komisaris
independen, dan komite audit) terhadap tingkat pengungkapan sukarela Internet
Financial Reporting (IFR). Penelitian ini menemukan bahwa diantara mekanisme
corporate governance, hanya frekuensi pertemuan komite audit yang
memengaruhi pengungkapan sukarela IFR.
2.3 Kerangka Penelitian
Teori keagenan menyatakan bahwa agen yang rasional akan bertindak
untuk kepentingan mereka sendiri, bukan untuk pemegang saham mereka
(Jensen dan Meckling, 1976). Asimetri informasi dan perilaku mementingkan diri
sendiri dari manajer yang memungkinkan mereka untuk membuat keputusan dan
kebijakan-kebijakan tersebut kurang bermanfaat bagi perusahaan. Kondisi ini
menyebabkan corporate governance yang kurang transparan tentang
pengungkapan kinerja perusahaan kepada prinsipal. Kaihatu (2006) menyatakan
bahwa pengungkapan dan transparansi merupakan aspek penting dalam
pelaksanaan corporate governance yang baik. Teori keagenan menyediakan
kerangka kerja yang berkaitan dengan pengungkapan corporate governance (Ho
dan Wong, 2001). Mekanisme corporate governance yang diterapkan dapat
mengontrol masalah keagenan dan memastikan perilaku manajer sejalan
dengan kepentingan pemegang saham. Dalam perspektif teori keagenan, ada
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dua hubungan antara mekanisme corporate governance dan kebijakan
pengungkapan perusahaan yaitu hubungan komplementer dan hubungan
substitusi (Ho dan Wong, 2001). Hubungan komplementer terjadi ketika adopsi
mekanisme corporate governance memperkuat pengawasan internal dan
meminimalkan kemungkinan bagi manajer untuk menahan informasi untuk
kepentingan mereka sendiri (Ho dan Wong, 2001). Hal ini menyebabkan
peningkatan kualitas pelaporan keuangan dan pengungkapan yang
komprehensif. Oleh karena itu, jika hubungan corporate governance adalah
komplementer, dan kemudian dengan memperkuat mekanisme corporate
governance perusahaan akan cenderung juga untuk membuat pengungkapan
sukarela termasuk IFR. Di sisi lain, hubungan substitusi muncul ketika
mekanisme corporate governance dapat mengurangi asimetri informasi dan
perilaku oportunistik manajer yang menurunkan pengawasan dan pengungkapan
(Ho dan Wong, 2001). Dengan demikian perusahaan lebih memilih untuk
meningkatkan salah satu komponen karena manajemen mempertimbangkan
penerapan corporate governance adalah "jaminan" bagi investor dan dapat
mengurangi biaya agensi yang disebabkan oleh asimetri informasi (Suhardjanto
dan Wardhani, 2010).
Teori keagenan menyatakan bahwa perusahaan besar memiliki biaya
keagenan yang lebih tinggi daripada perusahaan kecil (Jensen dan Meckling,
1976). Dalam rangka untuk mengurangi biaya agensi ini, perusahaan-
perusahaan besar mengadopsi pengungkapan yang lebih luas dan
komprehensif. Perusahaan besar juga memiliki sistem informasi manajemen
yang lengkap dan canggih, dan memungkinkan bagi perusahaan untuk
menghasilkan informasi yang komprehensif dan menggunakan fasilitas internet
sebagai sarana untuk berbagi informasi kepada para pemegang saham mereka.
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Bukti empiris menunjukkan hubungan positif antara ukuran perusahaan dan
pengungkapan informasi perusahaan melalui internet (Kelton dan Yang, 2008;
Puspitaningrum, 2012; Ho dan Wong, 2011; Eng dan Mak, 2003; Huafang dan
Jianguo, 2007).
Gambar 2. 1 Kerangka Penelitian
21
2.4 Hipotesis Penelitian
2.4.1 Kepemilikan Manajerial dan IFR
Kepemilikan manajerial merupakan proporsi saham entitas yang dimiliki
oleh manajemen entitas. Teori keagenan menyatakan bahwa kepemilikan
manajerial merekonsiliasi konflik keagenan yang potensial antara manajer dan
pemegang saham. Manajer yang juga merupakan pemegang saham dari entitas,
termotivasi untuk meningkatkan nilai serta untuk meningkatkan kekayaan
pemegang saham entitas karena hal tersebut juga akan meningkatkan kekayaan
mereka sendiri. Oleh karena itu, manajer cenderung menurunkan perilaku
oportunistik mereka (Jensen dan Meckling, 1976).
Huafang dan Jianguo (2007), Kelton dan Yang (2008), dan
Puspitaningrum (2012) tidak menemukan hubungan antara kepemilikan
manajerial dan pengungkapan sukarela termasuk IFR. Namun Eng dan Mak
(2003) menemukan bukti empiris bahwa kepemilikan manajerial memengaruhi
pengungkapan sukarela secara negatif.
Corporate governance yang memiliki kemampuan untuk mengurangi
perilaku oportunistik manajemen dan asimetri informasi dapat mengurangi tingkat
pemantauan dan pengungkapan sukarela (Ho dan Wong, 2001). Dengan kata
lain, kepemilikan manajerial menggantikan (subtitusi) pengungkapan sukarela
termasuk IFR. Oleh karena itu hipotesis pertama yang diajukan:
H1: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap tingkat IFR.
2.4.2 Kepemilikan Blockholder and IFR
Kepemilikan blockholder merupakan persentase saham biasa yang
dimiliki oleh pemegang saham substansial (5% atau lebih). Teori keagenan
menyatakan bahwa pemegang saham substansial diharapkan memiliki daya dan
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insentif yang lebih besar untuk mengawasi manajemen terutama kekayaan
mereka terkait dengan kinerja keuangan perusahaan (Jensen dan Meckling,
1976). Sebuah kepemilikan blockholder yang tinggi menunjukkan pengawasan
yang ketat oleh pihak luar kepada manajemen entitas. Pemantauan seperti ini
akan mendorong manajer untuk meningkatkan kinerja mereka dan untuk
mengelola bisnisyang lebih transparan. Pada saatnya hal itu juga akan
mengurangi perilaku oportunistik manajer.
Eng dan Mak (2003) dan Puspitaningrum (2012) tidak menemukan bukti
bahwa kepemilikan blockholder memengaruhi pengungkapan sukarela. Namun
Kelton dan Yang (2008) menemukan bukti empiris bahwa kepemilikan
blockholder memengaruhi pengungkapan sukarela secara negatif.
Menurut konsep Ho dan Wong (2001), kepemilikan blockholder
menggantikan (subtitusi) pengungkapan sukarela termasuk IFR. Oleh karena itu
hipotesis kedua yang diajukan:
H2: Kepemilikan blockholder berpengaruh negatif terhadap tingkat IFR.
2.4.3 Komisaris independen and IFR
Komisaris independen adalah komisaris yang bukan manajemen entitas.
Teori keagenan menilai bahwa komisaris independen dibutuhkan pada dewan
komisaris untuk mengawasi dan mengontrol segala tindakan direksi, sehubungan
dengan perilaku oportunistik mereka (Jensen dan Meckling, 1976). Komisaris
independen memainkan peran penting dalam memantau proses akuntansi dalam
meningkatkan keandalan laporan keuangan(Kelton dan Yang, 2008).
Puspitaningrum (2012) tidak menemukan bukti bahwa komisaris
independen memengaruhi IFR. Namun Alinkya et al. (2005) menemukan bukti
empiris bahwa komisaris independen memengaruhi pengungkapan sukarela
23
secara positif, sementara Kelton dan Yang (2008) dan Yap et al. (2011)
menemukan bukti bahwa komisaris independen memengaruhi IFR secara positif.
Sesuai dengankonsep Ho dan Wong (2001), komisaris independen
melengkapi (komplementer) pengungkapan sukarela termasuk IFR. Oleh karena
itu hipotesis ketiga yang diajukan:
H3: Komisaris independen berpengaruh positif terhadap tingkat IFR.
2.4.4 Frekuensi Pertemuan Komite Audit dan IFR
Hubungan empiris antara komite audit dengan fungsi monitoring
dijelaskan oleh teori keagenan, yang berpendapat bahwa komite audit
independen memberikan pengawasan yang efektif terhadap manajemen. Komite
audit melakukan pertemuan dengan kedua pihak internal dan eksternal. Tujuan
dari pertemuan ini adalah untuk membahas tentang persiapan laporan keuangan
serta pengendalian internal dan penerapan GCG.
Yap et al. (2011) tidak menemukan bukti bahwa frekuensi pertemuan
komite audit memengaruhi IFR. Namun Kelton dan Yang (2008) dan
Puspitaningrum (2012) menemukan bukti empiris bahwa frekuensi pertemuan
komite audit memengaruhi IFR secara positif.
Berdasarkan konsep Ho dan Wong (2001), frekuensi pertemuan komite
audit melengkapi (komplementer) pengungkapan sukarela termasuk IFR. Oleh
karena itu hipotesis keempat yang diajukan:
H4: Frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh positif terhadap tingkat
IFR.
2.4.5 Kompetensi Komite Audit dan IFR
Komite Audit mendukung dewan komisaris dalam mengawasi
penyusunan laporan keuangan, mekanisme pengendalian internal, dan
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penerapan GCG. Dalam rangka untuk berfungsi secara efektif, memiliki
pengetahuan akan finansial adalah suatu keharusan bagi anggota komite audit.
Jika proporsi anggota komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan
akuntansi dan/atau keuangan yang lebih tinggi, kinerja komite audit juga akan
lebih tinggi. Hal ini pada saatnya akan meningkatkan kualitas laporan keuangan
yang disiapkan, membatasi perilaku oportunistik manajer, dan meningkatkan
pengungkapan sukarela.
Puspitaningrum (2012) tidak menemukan bukti bahwa kompetensi komite
audit memengaruhi IFR. Namun Kelton dan Yang (2008) menemukan bukti
empiris bahwa kompetensi komite audit memengaruhi IFR secara positif.
Sejalan dengan konsep Ho dan Wong (2001), kompetensi komite audit
melengkapi (komplementer) pengungkapan sukarela termasuk IFR.Oleh karena
itu hipotesis kelima yang diajukan:
H5: Kompetensi komite audit berpengaruh positif terhadap tingkat IFR.
2.4.6 Mekanisme Corporate Governance dan IFR
Teori keagenan menyediakan kerangka kerja yang berkaitan dengan
pengungkapan corporate governance (Ho dan Wong, 2001). Mekanisme
corporate governance yang diterapkan dapat mengontrol masalah keagenan dan
memastikan perilaku manajersejalan dengan kepentingan pemegang saham.
Puspitaningrum (2012) menemukan bukti empiris tentang pengaruh
mekanisme corporate governance secara simultan terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting. Mekanisme corporate governance yang diteliti
meliputi struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial dan blockholder), komisaris
yang independen, dan karakteristik-karakteristik komite audit (frekuensi
pertemuan dan kompetensi komite audit).
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Dalam perspektif teori keagenan, ada dua hubungan antara kebijakan
pengungkapan perusahaan dan mekanisme corporate governance yaitu
hubungan komplementer dan hubungan substitusi (Ho dan Wong, 2001). Oleh
karena itu hipotesis keenam yang diajukan:
H6: Kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder, komisaris independen,
frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit
berpengaruh secara simultan terhadap tingkat IFR.
Gambar 2. 2 Model Penelitian
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BAB III
METODE PENELITIAN
4.3 Rancangan Penelitian
Rancangan penelitian menurut Sekaran dan Bougie (2002) terdiri dari
tujuan penelitian, jenis investigasi, intervensi peneliti, study setting, unit analisis,
dan time horizon. Penelitian ini bertujuan untuk menguji hipotesis yang
menjelaskan sifat hubungan tertentu dengan investigasi korelasional. Penelitian
ini mengkaji lebih lanjut mengenai hubungan antara mekanisme corporate
governance (struktur kepemilikan, komisaris independen, dan karakteristik komite
audit) dengan tingkat penerapan Internet Financial Reporting (IFR). Intervensi
peneliti dalam penelitian ini rendah. Sumber data yang digunakan seluruhnya
merupakan sumber data sekunder dengan jenis data adalah data dokumenter
yaitu website perusahaan serta laporan tahunannya. Dalam penelitian ini
digunakan aplikasi SPSS sebagai program untuk menganalisis data. Penelitian
ini juga menggunakan study setting noncontrived yaitu penelitian yang tidak
melakukan perekayasaan objek penelitiannya. Unit analisis penelitian ini berupa
organisasi yaitu perusahaan perbankan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia.
Time horizon penelitian ini menerapkan cross-sectional yaitu bentuk penelitian
yang hanya melakukan kegiatan penelitian dengan sekali waktu saja dengan
periode tertentu.
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian
Secara umum, penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia karena
seluruh data diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini
dilaksanakan dalam jangka waktu sekitar 6 bulan.
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3.3 Populasi dan Sampel
Populasi yang dipakai dalam penelitian ini ialah semua perbankan yang
terdaftar pada website Bursa Efek Indonesia periode 2013 sebanyak 38
perusahaan. Teknik pengambilan sampel dilakukan secara purposive sampling
dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan
kriteria yang ditentukan. Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel
adalah sebagai berikut.
1. Perbankan memiliki website.
2. Website perbankan dapat diakses atau tidak dalam perbaikan.
3. Perbankan mempublikasikan laporan tahunan (annual report) per 31
Desember 2013 pada website Bursa Efek Indonesia.
4. Perbankan mengungkapkan informasi mengenai corporate governance,
struktur kepemilikan, dan informasi lain yang dibutuhkan dalam laporan
tahunannya.
3.4 Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data dokumenter
dengan sumber data yang digunakan adalah data sekunder, yaitu sumber yang
tidak langsung memberikan data kepada pengumpul data, misalnya melalui
orang lain atau lewat dokumen (Sugiyono, 2008). Data sekunder yang digunakan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Laporan keuangan tahunan perusahaan per 31 Desember 2013.
2. Indeks Internet Financial Reporting berdasarkan informasi yang diperoleh
pada website perbankan.
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3.5 Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui observasi
website perbankan dengan tahap-tahap sebagai berikut.
1. Melihat alamat website perbankan yang terdaftar di website BEI.
2. Website perbankan diakses untuk menguji aksesbilitasnya dan untuk
keperluan pengumpulan data.
3. Perbankan yang memiliki website dan mengungkapkan informasi keuangan
berupa laporan keuangan (audited dan non audited) dianggap melakukan
Praktik IFR sedangkan perbankan yang tidak memiliki website atau tidak
mengungkapkan laporan keuangan di website dianggap tidak menerapkan
IFR.
4. Mengidentifikasi data yang berkaitan dengan mekanisme corporate
governance dan data yang diperlukan untuk mengukur tingkat penerapan
IFR.
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
3.6.1 Variabel Penelitian
Variabel penelitian merupakan segala sesuatu yang berbentuk apa saja
yang ditetapkan untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal
tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2009). Penelitian ini
menggunakan tiga variabel, yaitu variabel terikat, variabel bebas, dan variabel
kontrol.
1. Variabel terikat (dependen) adalah variabel yang menjadi perhatian utama
dari peneliti (Sekaran dan Bougie, 2002). Variabel terikat yang digunakan
dalam penelitian ini adalah indeks IFR.
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2. Variabel bebas (independen) adalah variable yang memiliki nilai bebas,
dalam arti lebih bersifat seperti konstanta dalam model matematik (Sekaran
dan Bougie, 2002). Variabel ini memengaruhi variabel dependen baik
berpengaruh postif ataupun negatif. Variabel bebas yang digunakan dalam
penelitian ini adalah kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder,
komisaris independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi
komite audit.
3. Variabel  kontrol  adalah  variabel  yang  dikendalikan  atau  dibuat  konstan
sehingga hubungan variabel independen terhadap dependen tidak
dipengaruhi oleh faktor luar  yang tidak diteliti. Penelitian ini menggunakan
ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol.
3.6.2 Definisi Operasional
1. Indeks Internet Financial Reporting (IFR)
Penelitian mengenai indeks pelaporan keuangan berbasis internet
dilakukan dengan elemen pengukuran yang berbeda-beda karena belum ada
peraturan yang mengatur. Penelitian ini menggunakan indeks Internet Financial
Reporting yang dikembangkan oleh Cheng et al. dalam Almilia dan Budisusetyo
(2008). Indeks ini terdiri dari 4 komponen dan masing-masing diberi bobot yaitu
content sebesar 40%, timeliness sebesar 20%, technology sebesar 20%, dan
user support sebesar 20%. Semua unsur komponen indeks IFR dijabarkan
secara lengkap pada lampiran 2. Adapun penjelasan untuk masing-masing
komponen adalah sebagai berikut.
a. Content. Dalam kategori ini meliputi komponen informasi keuangan seperti
laporan neraca, rugi laba, arus kas, perubahan posisi keuangan serta laporan
keberlanjutan perusahaan. Informasi keuangan yang diungkapkan dalam
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bentuk html memiliki skor yang tinggi dibandingkan dalam format pdf, karena
informasi dalam bentuk html lebih memudahkan pengguna informasi untuk
mengakses informasi keuangan.
b. Timeliness. Ketika website perusahaan dapat menyajikan informasi yang
tepat waktu, maka semakin tinggi indeksnya.
c. Technology. Komponen ini terkait dengan pemanfaatan teknologi yang tidak
dapat disediakan oleh media laporan cetak serta penggunaan teknologi
multimedia, analysis tools seperti Excel’s Pivot Table, dan fitur-fitur lanjutan
seperti implementasi “Intelligent Agent” atau XBRL.
d. User Support. Indeks website perusahaan semakin tinggi jika perusahaan
mengimplementasikan secara optimal semua sarana dalam website
perusahaan seperti media pencarian dan navigation tools (FAQ, links to
homepage, site map, site search).
2. Kepemilikan Manajerial
Kepemilikan manajerial merupakan kondisi yang menunjukkan bahwa
manajer memiliki saham dalam perusahaan atau manajer tersebut sekaligus
sebagai pemegang saham perusahaan. Kepemilikan manajerial diukur dengan
persentase jumlah saham yang dimiliki oleh manajer, komisaris terafiliasi, dan
direksi untuk jumlah seluruh saham yang beredar.
3. Kepemilikan Blockholder
Kepemilikan blockholder diukur dengan menggunakan persentase saham
biasa yang dimiliki oleh pemegang saham substansial (5% atau lebih). Sebuah
kepemilikan blockholder yang tinggi menunjukkan pengawasan yang ketat oleh
pihak luar kepada manajemen entitas.
31
4. Komisaris Independen
Komisaris independen merupakan rasio persentase antara jumlah
komisaris yang berasal dari luar perusahaan (komisaris independen) terhadap
jumlah seluruh anggota dewan komisaris perusahaan. BEI mengharuskan
sedikitnya sepertiga dari anggota komisaris pada perusahaan publik yang
terdaftaf di bursa merupakan komisaris independen.
5. Frekuensi Pertemuan Komite Audit
Frekuensi pertemuan komite audit adalah jumlah frekuensi pertemuan
yang diadakan oleh komite audit, baik dengan pihak internal maupun eksternal,
dalam satu tahun. Frekuensi pertemuan yang dilakukan oleh komite audit
berhubungan positif dengan tingkat pengendalian internal dan efektivitas
pengendalian manajemen dan juga dengan tingkat penerapan GCG.
6. Kompetensi Komite Audit
Kompetensi komite audit diukur dengan menggunakan persentase
anggota komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dan/atau
keuangan terhadap jumlah seluruh anggota komite audit. Komite Audit
mendukung dewan komisaris dalam mengawasi penyusunan laporan keuangan,
mekanisme pengendalian internal, dan penerapan GCG.
7. Ukuran Perusahaan
Dalam penelitian ini ukuran perusahaan diukur menggunakan logaritma
dari total aset perusahaan. Logaritma natural dipilih untuk meratakan data atau
menghindari rentang data yang terlalu jauh. Semakin besar nilai logaritma total
aset perusahaan semakin besar pula ukuran perusahaannya.ℎ = ( )
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3.7 Metode Analisis Data
3.7.1 Analisis Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif adalah statistik yang berfungsi untuk mendeskripsikan
atau memberi gambaran terhadap objek yang diteliti melalui data sampel atau
populasi sebagaimana adanya tanpa melakukan analisis dan membuat
kesimpulan yang berlaku umum (Sugiyono, 2008).
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi
suatu data yang dilihat dari rata-rata, median, deviasi standar, nilai minimum, dan
nilai maksimum. Pengujian ini dilakukan untuk mempermudah pemahaman
variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian.
3.7.2 Uji Asumsi Klasik
Sebelum melakukan analisis regresi, perlu dilakukan pengujian asumsi
klasik sebelumnya. Hal ini dilakukan agar data sampel yang diolah dapat benar-
benar mewakili populasi secara keseluruhan.
1. Uji Normalitas Data
Uji Normalitas data bertujuan untuk mengetahui variabel dependen
maupun independen memiliki distribusi normal atau tidak. Model regresi yang
baik adalah yang memiliki distribusi normal atau mendekati normal (Santoso,
2014). Penelitian ini menggunakan Uji Kolmogorov-Smirnov untuk mengetahui
normalitas data.
2. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji adanya korelasi antar
variabel bebas (independen) dalam model regresi. Dalam model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. Uji
multikolinearitas dilakukan dengan melihat tolerance value dan variance inflation
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factor (VIF) dari hasil analisis dengan menggunakan SPSS. Apabila nilai
tolerance value lebih tinggi daripada 0,10 atau VIF lebih kecil daripada 10 maka
dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas (Santoso, 2014).
3. Uji Heterokedastitas
Uji heterokedastitas bertujuan menguji terjadinya ketidaksamaan variance
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain dalam model regresi. Uji
heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji Glejser, yang dilakukan
dengan meregresikan nilai absolut residual yang diperoleh dari model regresi
sebagai variabel dependen terhadap semua variabel independen dalam model
regresi. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap,
maka disebut homokedastitas dan jika berbeda disebut heterokedastitas
(Santoso, 2014).
3.1.3 Analisis Regresi
Analisis regresi digunakan dalam penelitian ini untuk menguji kekuatan
hubungan antara variabel dependen (indeks Internet Financial Reporting)
dengan variabel independen (kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder,
komisaris independen, frekuensi pertemuan komite audit, kompetensi komite
audit) dan  menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan
variabel independennya. Model regresi yang digunakan penelitian ini adalah
model regresi berganda dengan rumus sebagai berikut.= + + + + + + +
Keterangan :
= Indeks IFR
= Konstanta
= Kepemilikan manajerial
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= Kepemilikan blockholder
= Komisaris independen
= Frekuensi pertemuan komite audit
= Kompetensi komite audit
= Ukuran perusahaan. .. = Koifisien regresi
= Kesalahan residual
3.1.4 Pengujian Hipotesis
1. Analisis Koefisien Determinasi
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur sejauh mana
kemampuan variabel independen dalam menerangkan variabel terikat. Nilainya
berada diantara nol sampai dengan satu. Semakin besar koefisien determinasi
menunjukkan semakin baik kemampuan variabel independen menerangkan
variable independen. Penelitian ini menggunakan adjusted R square sebagai
koefisien determinasi.
2. Uji F (Uji Serempak)
Uji F atau uji koefisien regresi secara bersama-sama digunakan untuk
mengetahui variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan
terhadap variabel dependen atau tidak. Pada penelitian ini, untuk mengetahui
variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder, komisaris independen,
frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit secara simultan
berpengaruh signifikan atau tidak terhadap indeks Internet Financial Reporting,
pengujian menggunakan tingkat signifikansi 1%.
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3. Uji T (Uji Parsial)
Menurut Santoso (2014), uji parsial digunakan untuk mengetahui
pengaruh masing–masing variabel independen terhadap variabel dependen.
Kriteria pengujian jika menggunakan nilai signifikansi 1% adalah sebagai berikut.
a. Jika nilai signifikansi t<0,01 berarti terdapat pengaruh yang signifikan antara
masing–masing variabel independen terhadap variabel dependen, sehingga
H0 ditolak.
b. Jika nilai signifikansi t>0,01 artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara masing–masing variabel independen terhadap variabel dependen,
sehingga H0 diterima.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.4 Statistik Deskriptif
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan perbankan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2013 sebanyak 38 perbankan.
Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling dan menghasilkan
34 sampel perbankan yang sesuai dengan kriteria yang ditetapkan. Mekanisme
penentuan sampel diilustrasikan pada Tabel 1.
Tabel 1. Deskripsi Sampel
Mekanisme Penentuan Sampel JumlahPerbankan
Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013 38
Dikurang : Perbankan yang tidak mempublikasikan
annual report per 31 Desember 2013
-1
Perbankan yang tidak mengungkapkan
informasi yang dibutuhkan
-3
Perbankan yang memenuhi kriteria sampel 34
Hasil uji statistik deskriptif dari IFR diilustrasikan pada Tabel 2. Secara
umum, ketepatan waktu pengungkapan dan penerapan teknologi informasi
dalam website perbankan masih sangat terbatas, masing-masing hanya 8,2%
dan 4,47%. Hasil ini juga menunjukkan bahwa perbankan di Indonesia masih
fokus pada jenis-jenis informasi yang diungkapkan dalam website mereka dan
belum sepenuhnya menggunakan teknologi internet untuk mendukung
pengungkapan perusahaan. Secara keseluruhan, tingkat pengungkapan
sukarela yang diungkapkan oleh perbankan Indonesia dalam bentuk IFR masih
rendah, sekitar 45,98%.
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Tabel 2. Statistik Deskriptif IFR
Variables N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Content 34 14,40 25,60 20,72 2,33
Timelines 34 2,35 15,29 8,20 3,68
Technology 34 2,22 12,22 4,47 1,51
User_Support 34 9,33 17,33 12,59 2,30
Indeks_IFR 34 33,20 65,12 45,98 7,48
Berdasarkan statistik deskriptif pada tabel 3, dapat disimpulkan bahwa
sebagian besar pemegang saham perusahaan Indonesia adalah pemegang
saham blockholder dan tampaknya manajer cenderung menjadi pemegang
saham minoritas. Fakta-fakta ini ditunjukkan dengan persentase kepemilikan
blockholder dan kepemilikan manajerial yang masing-masing sebesar 77,55%
dan 6,2%. Sejalan dengan aturan yang berlaku, 59,48% dari anggota dewan
komisaris adalah komisaris independen. Terdapat variasi yang besar dalam
frekuensi pertemuan komite audit, dari 2 kali hingga 44 kali dalam setahun.
Secara umum, komite audit mengadakan 13 kali rapat pada tahun 2013. Selain
itu, sebagian besar anggota komite audit memiliki keahlian di bidang keuangan.
Meskipun aturan hanya mengisyaratkan salah satu anggota komite audit harus
memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dan/atau keuangan, sekitar 48,43%
dari anggota komite audit memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dan/atau
keuangan
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Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel Independen dan Kontrol
Variables N Min Max Mean Std.Deviation
Kepemilikan_Manajerial 34 0,00 72,06 6,20 16,87
Kepemilikan_Blockholder 34 47,15 100,00 77,55 16,09
Komisaris_Independen 34 40,00 100,00 59,48 11,09
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 34 2,00 43,00 12,50 8,97
Kompetensi_Komite_Audit 34 20,00 100,00 48,43 22,08
Ukuran_Perusahaan 34 22,12 34,23 30,68 2,35
4.2 Pengujian Hipotesis
4.2.1 Uji Normalitas Data
Hasil uji normalitas data menunjukkan bahwa nilai signifikansi (Asymp.Sig
2-tailed) sebesar 0,738 (lihat lampiran 3). Nilai signifikansi yang lebih dari 0,05
menandakan bahwa nilai residual tersebut telah normal.
4.2.2 Uji Multikolinearitas
Hasil uji multikolinearitas menunjukkan tidak ada tolerance value yang
lebih dari 0,10 dan tidak ada nilai VIF yang kurang dari 10. Hal tersebut
menandakan bahwa tidak terjadi multikolinearitas di antara variabel independen
(Santoso, 2014).
Tabel 4. Uji Multikolinearitas
Variables
Collinearity Statistics
Tolerance VIF
Kepemilikan_Manajerial 0,777 1,288
Kepemilikan_Blockholder 0,533 1,876
Komisaris_Independen 0,650 1,538
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 0,627 1,594
Kompetensi_Komite_Audit 0,849 1,178
Ukuran_Perusahaan 0,439 2,276
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4.2.3 Uji Heteroskedastisitas
Hasil uji heteroskedastisitas pada tabel 5 menunjukkan bahwa tidak ada
nilai signifikansi (Glejser) yang kurang dari 0,05.  Nilai signifikansi yang lebih dari
0,05 menandakan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas (Santoso, 2014).
Tabel 5. Uji Heteroskedastisitas
Variables Glejser (Sig.)
Kepemilikan_Manajerial 0,100
Kepemilikan_Blockholder 0,095
Komisaris_Independen 0,086
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 0,056
Kompetensi_Komite_Audit 0,329
Ukuran_Perusahaan 0,332
4.2.4 Analisis Regresi
Hasil analisis regresi penelitian ini sebagai berikut.
Tabel 6. Koefisien Regresi
Variables Regression Coefficients
(Constant) -13,58
Kepemilikan_Manajerial -0,079
Kepemilikan_Blockholder -0,011
Komisaris_Independen 0,056
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 0,344
Kompetensi_Komite_Audit -0,027
Ukuran_Perusahaan 1,779
Setelah  melakukan  analisis  regresi  berganda,  maka nilai-nilai
koefisien  regresi dapat  dimasukkan  ke  dalam  persamaan regresi linier
berganda sebagai berikut.
= − 13,580 − 0,079 − 0,011 + 0,056 + 0,344 − 0,027 + 1,779
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Persamaan tersebut dapat menunjukkan bahwa jika seluruh variabel
independen (variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder, komisaris
independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit)
bernilai 0, maka tingkat penerapan Internet Financial Reporting nilainya negatif,
yaitu -13,580.
Berdasarkan persamaan  tersebut, diketahui  bahwa  koefisien  regresi
untuk variabel kepemilikan manajerial bernilai negatif yaitu -0,079. Artinya bahwa
setiap peningkatan kepemilikan manajerial sebanyak 1 maka tingkat penerapan
Internet Financial Reporting akan menurun sebesar 0,079 degan asumsi variabel
independen yang lain nilainya tetap.
Data  variabel kepemilikan blockholder menggambarkan  keadaan  yang
sama  dengan variabel kepemilikan manajerial. Variabel kepemilikan blockholder
memiliki koefisien regresi yang negatif, yaitu -0,011. Artinya bahwa setiap
peningkatan kepemilikan blockholder sebanyak 1, maka tingkat penerapan
Internet Financial Reporting akan menurun sebanyak 0,011 dengan asumsi
variabel independen yang lain nilainya tetap.
Komisaris independen memiliki koefisien regresi yang bernilai positif
yaitu 0,056. Artinya jika komisaris independen mengalami peningkatan sebanyak
1, maka tingkat penerapan Internet Financial Reporting akan meningkat
sebanyak 0,056 dengan asumsi bahwa variabel indepnden yang lain nilainya
tetap.
Frekuensi pertemuan komite audit memiliki koefisien regresi yang  bernilai
positif yaitu 0,344. Artinya jika Frekuensi pertemuan komite audit mengalami
peningkatan sebanyak 1, maka tingkat penerapan Internet Financial Reporting
akan meningkat sebanyak 0,344 dengan asumsi bahwa variabel indepnden yang
lain nilainya tetap.
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Kompetensi komite audit memiliki  koefisien  regresi  yang  bernilai negatif
yaitu -0,027. Artinya jika kompetensi komite audit mengalami peningkatan
sebanyak 1, maka tingkat penerapan Internet Financial Reporting akan menurun
sebanyak 0,027 dengan asumsi bahwa variabel indepnden yang lain nilainya
tetap.
Ukuran perusahaan memiliki koefisien regresi yang bernilai positif yaitu
1,779. Artinya jika ukuran perusahaan mengalami peningkatan sebanyak 1,
maka tingkat penerapan Internet Financial Reporting akan meningkat sebanyak
1,799 dengan asumsi bahwa variabel indepnden yang lain nilainya tetap.
4.2.5 Analisis Koefisien Determinasi
Hasil analisis koefisien determinasi menunjukkan nilai koefisien
determinasi (adjusted R square) sebesar 0,713 (lihat lampiran 3). Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan variabel independen termasuk kuat dalam
menerangkan variabel dependen.
4.2.6 Uji F
Hasil uji f menunjukkan bahwa nilai signifikansi (0,000) < alfa α (0,01)
sehingga H6 diterima (lihat lampiran 3). Jadi dapat disimpulkan bahwa variabel
kepemilikan manajerial, kepemilikan blockholder, komisaris independen,
frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit secara simultan
berpengaruh terhadap tingkat penerapan Internet Financial Reporting.
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4.2.7 Uji T
Hasil pengujian dengan menggunakan nilai signifikansi 1% dan 1 sisi
adalah sebagai berikut.
Tabel 7. Uji T
Variables T Sig.
Kepemilikan_Manajerial -1,687 0,103
Kepemilikan_Blockholder -0,188 0,852
Komisaris_Independen 0,720 0,478
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 3,497 0,002
Kompetensi_Komite_Audit -0,778 0,443
Ukuran_Perusahaan 3,961 0,000
Variabel kepemilikan manajerial memiliki nilai signifikansi sebesar 0,103.
Nilai signifikansi (0,103) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel profitabilitas tidak
signifikan pada level 1% dan H1 ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting.
Variabel kepemilikan blockholder memiliki nilai signifikansi sebesar 0,852.
Nilai signifikansi (0,852) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel profitabilitas tidak
signifikan pada level 1% dan H2 ditolak.  Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa variabel kepemilikan blockholder tidak berpengaruh terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting.
Variabel komisaris independen memiliki nilai signifikansi sebesar 0,478.
Nilai signifikansi (0,478) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel profitabilitas tidak
signifikan pada level 1% dan H3 ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa variabel komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting.
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Variabel frekuensi pertemuan komite audit memiliki nilai signifikansi
sebesar 0,002. Nilai signifikansi (0,002) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel
profitabilitas tidak signifikan pada level 1% dan H4 diterima. Koefisien  regresi
yang bernilai positiff menunjukkan hubungan yang positif. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa variabel frekuensi pertemuan komite audit
berpengaruh positif terhadap tingkat penerapan Internet Financial Reporting.
Variabel kompetensi komite audit memiliki nilai signifikansi sebesar 0,443.
Nilai signifikansi (0,443) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel profitabilitas tidak
signifikan pada level 1% dan H5 ditolak. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa variabel kompetensi komite audit tidak berpengaruh terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting.
Variabel ukuran perusahaan memiliki  nilai  signifikansi  sebesar  0,000.
Nilai signifikansi (0,000) > alfa α (0,01). Hal ini berarti variabel ukuran
perusahaan tidak signifikan pada level 1%. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting.
4.3 Pembahasan
4.3.1 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Internet Financial
Reporting
Hasil pengujian terhadap hipotesis pertama menunjukkan bahwa variabel
kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tingkat IFR dengan nilai
signifikansi sebesar 0,103 dimana nilai tersebut lebih dari 0.01 (α=1%). Hasil ini
konsisten dengan penelitian Kelton dan Yang (2008), Yap et al. (2011), dan
Puspitaningrum (2012) tetapi tidak konsisten dengan Eng dan Mak (2003).
Alasan yang mendasari hasil penelitian ini adalah proporsi kepemilikan
manajerial yang sangat terbatas di perbankan Indonesia (hanya 6,2%) tidak bisa
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menghilangkan konflik kepentingan antara manajer dan pemegang saham.
Kepentingan pribadi manajer masih tidak sejalan dengan kepentingan pemegang
saham, sehingga perilaku oportunistik manajer tidak dapat dikurangi. Oleh
karena itu, karena persentase yang sangat rendah, kepemilikan manajerial dalam
perbankan Indonesia tidak dapat memengaruhi kebijakan pengungkapan
sukarela, termasuk kebijakan IFR.
4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Blockholder terhadap Internet Financial
Reporting
Hasil pengujian terhadap hipotesis kedua menunjukkan bahwa variabel
kepemilikan blockholder tidak berpengaruh terhadap tingkat IFR dengan nilai
signifikansi sebesar 0,852 dimana nilai tersebut lebih dari 0.01 (α=1%). Hasil ini
konsisten dengan penelitian Eng dan Mak (2003), dan Puspitaningrum (2012).
Namun hasil ini tidak konsisten dengan Kelton dan Yang (2008).
Alasan yang mendasari hasil penelitian ini adalah kepemilikan blockholder
belum mampu mengoptimalkan fungsinya dalam sistem pengawasan. Selain itu,
penelitian ini tidak membedakan antara kepemilikan blockholder individu dan
kepemilikan blokckholder kelembagaan. Kedua kelompok ini memiliki
karakteristik yang berbeda yang dapat memengaruhi kebijakan pengungkapan
sukarela, termasuk IFR (Puspitaningrum, 2012).
4.3.3 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Internet Financial
Reporting
Hasil pengujian terhadap hipotesis ketiga menunjukkan bahwa variabel
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tingkat IFR dengan nilai
signifikansi sebesar 0,478 dimana nilai tersebut lebih dari 0.01 (α=1%). Hasil ini
konsisten dengan penelitian Puspitaningrum (2012). Namun hasil ini tidak
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konsisten dengan penelitian Eng dan Mak (2003), Ajinkya et al. (2005), Kelton
dan Yang (2008), Yap et al. (2011).
Alasan yang mendasari hasil penelitian ini adalah meskipun proporsi
komisaris independen lebih tinggi dari persyaratan, tampaknya komisaris
independen belum mampu mengoptimalkan fungsinya. Temuan ini semakin
menguatkan persepsi bahwa di Indonesia, tampaknya dewan komisaris
ditetapkan hanya sebagai formalitas untuk mematuhi aturan. Hal ini merupakan
fenomena umum di Indonesia bahwa pejabat aktif atau mantan pejabat
pemerintah terpilih sebagai anggota dewan komisaris karena mereka dapat
membantu perusahaan untuk mendapatkan akses ke lembaga-lembaga
pemerintah dengan lebih mudah. Fenomena ini menunjukkan bahwa integritas,
kompetensi, dan independensi menjadi tidak terlalu penting untuk
dipertimbangkan dalam memilih anggota dewan komisaris.
4.3.4 Pengaruh Frekuensi Pertemuan Komite Audit terhadap Internet
Financial Reporting
Hasil pengujian terhadap hipotesis keempat menunjukkan bahwa variabel
frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh positif terhadap tingkat IFR
dengan nilai signifikansi sebesar 0,002 dimana nilai tersebut kurang dari 0.01
(α=1%). Hasil ini konsisten dengan penelitian Kelton dan Yang (2008) dan
Puspitaningrum (2012) tetapi tidak konsisten dengan Yap et al. (2011).
Frekuensi pertemuan komite audit dapat meningkatkan pengendalian
internal dan mengurangi kesempatan manajemen untuk menyimpan informasi
untuk menguntungkan mereka sendiri. Selanjutnya, hal ini dapat meningkatkan
transparansi informasi, termasuk pengungkapan sukarela dalam bentuk IFR
secara komprehensif.
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4.3.5 Pengaruh Kompetensi Komite Audit terhadap Internet Financial
Reporting
Hasil pengujian terhadap hipotesis kelima menunjukkan bahwa variabel
kompetensi komite audit tidak berpengaruh terhadap tingkat IFR dengan nilai
signifikansi sebesar 0,443 dimana nilai tersebut lebih dari 0.01 (α=1%). Hasil ini
konsisten dengan penelitian Puspitaningrum (2012) tetapi tidak konsisten dengan
penelitian Kelton dan Yang (2008).
Alasan yang mendasari hasil penelitian ini adalah keahlian di bidang
akuntansi dan/atau keuangan saja tidak cukup bagi komite audit untuk dapat
menjalankan fungsinya dengan baik. Suatu keharusan bagi komite audit yang
bekerja sebagai tim untuk memiliki kompetensi dan pengalaman di bidang
hukum, bursa efek, dan praktek bisnis yang terkait lainnya
4.3.6 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Internet Financial Reporting
Sama seperti penelitian-penelitian sebelumnya, penelitian ini menemukan
bukti bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap tingkat IFR.
Perusahaan besar harus menanggung biaya keagenan yang tinggi, yang dapat
dikurangi dengan menerapkan kebijakan transparansi komprehensif seperti
dalam bentuk IFR. Selain itu, perusahaan besar memiliki dana yang cukup untuk
mengembangkan sistem informasi manajemen yang canggih yang
memungkinkan mereka untuk memberikan informasi yang lebih baik dan lebih
komprehensif kepada para pemangku kepentingan, termasuk memanfaatkan
teknologi internet sebagai sarana untuk menyebarkan informasi keuangan dan
non keuangan dalam website perusahaan.
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BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan pada
bab sebelumnya, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan dari hasil analisis
yaitu sebagai berikut.
1. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting. Hasil ini menguatkan penelitian Kelton dan
Yang (2008), Yap et al. (2011),dan Puspitaningrum (2012).
2. Kepemilikan blockholder tidak berpengaruh terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting. Hasil ini menguatkan penelitian Eng dan
Mak (2003), dan Puspitaningrum (2012).
3. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting. Hasil ini menguatkan penelitian
Puspitaningrum (2012).
4. Frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh positif terhadap tingkat
penerapan Internet Financial Reporting. Hasil ini menguatkan penelitian
Kelton dan Yang (2008) dan Puspitaningrum (2012).
5. Kompetensi komite audit tidak berpengaruh terhadap tingkat penerapan
Internet Financial Reporting. Hasil ini menguatkan penelitian
Puspitaningrum (2012).
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5.2 Saran
Nilai adjusted R square yang tinggi dari model yang diuji sebesar 0,751
dalam penelitian ini menunjukkan bahwa variabel yang digunakan dalam
penelitian ini mempunyai pengaruh yang besar terhadap penerapan Internet
Financial Reporting sehingga sebaiknya untuk penelitian-penelitian selanjutnya
mempertimbangkan untuk menggunakan variabel lainnya yang tidak digunakan
dalam penelitian ini sehingga akan lebih menggambarkan tentang penerapan
Internet Financial Reporting. Selain itu, penelitian selanjutnya disarankan agar
memperluas peridoe pengamatan agar lebih akurat dalam membandingkan hasil
penelitian dari tahun ke tahun.
5.3 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini hanya menggunakan satu periode pengamatan, yaitu pada
tahun 2013. Hal ini memungkinkan praktik penerapan Internet Financial
Reporting yang diamati kurang menggambarkan kondisi yang sebenarnya.
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Lampiran 1: Peta Teori
PETA TEORI
No
.
Penulis/Topik/Judul
Buku/Artikel
Tujuan
Penelitian/Penulisan
Buku/Artikel
Konsep/Teori
/Hipotesis
Variabel Penelitian dan
Teknik Analisis Hasil Penelitian/Isi Buku
1. Andrea S. Kelton
dan Y. W. Yang,
“The Impact of
Corporate
Governance on
Internet Financial
Reporting”
Menyelidiki
pengaruh
mekanisme
corporate
governance pada
perilaku internet
financial reporting
(IFR)
Teori
keagenan
Variabel:
1. Shareholder rights
2. Kepemilikan
manajerial
3. Kepemilikan
Institusional
4. Persentase
direktur
independen
5. Tingkat
pengungkapan
perusahaan
berbasis internet
6. Ukuran
Perusahaan
7. Profitabilitas
8. growth
opportunities
9. needs  for  new
external  equity
capital
10. Tipe auditor
Perusahaan dengan
shareholder rights yang
lemah dan persentase
direktur independen yang
lebih tinggi,
lebih mungkin untuk terlibat
dalam IFR. Menariknya,
perusahaan-perusahaan ini
juga lebih mungkin untuk
memberikan pengungkapan
mengenai struktur corporate
governance mereka pada
website perusahaan
mereka
Teknik Analisis:
Analisis regresi dan
korelasi
2. Sari Atmini Dara
Puspitaningrum,
“Corporate
Governance
Mechanism and
the Level of
Internet Financial
Reporting:
Evidence from
Indonesian
Companies”
Menemukan bukti
empiris apakah
mekanisme
corporate
governance
(karakteristik struktur
kepemilikan,
komisaris
independen, dan
komite audit)
mempengaruhi
tingkat
pengungkapan
sukarela
Internet Financial
Reporting (IFR)
Teori
keagenan
Variabel:
1. Kepemilikan
manajerial
2. Kepemilikan
blockholder
3. Komisaris
independen
4. Frekuensi
pertemuan komite
audit
5. Kompetensi komite
audit
6. Pengungkapan
sukarela IFR
7. Ukuran
perusahaan
8. Profitabilitas
9. Likuiditas
10. Leverage
Teknik Analisis:
Analisis regresi
Hanya frekuensi pertemuan
komite audit yang
mempengaruhi
pengungkapan sukarela
IFR
3. Simon H. dan K. S.
Wong, “A Study of
the Relationship
between Corporate
Governance
Structure and the
Extent of Voluntary
Menguji kerangka
teori yang berkaitan
dengan empat
atribut utama
corporate
governance dengan
tingkat
Teori
keagenan
Variabel:
1. Persentase
direktur non-
eksekutif
independen
2. Keberadaan
komite audit
Keberadaan komite audit
berhubungan secara positif
dan signifikan dengan
tingkat pengungkapan
sukarela
Disclosure” pengungkapan
sukarela yang
diterapkan oleh
perusahaan yang
terdaftar di
Hongkong
3. Existence of
dominant
personalities
4. Proportion of family
members on board
5. Keberadaan
pengungkapan
sukarela
6. Ukuran
Perusahaan
7. Leverage
8. Asset-in place
9. Profitabilitas
10. Jenis Industri
Teknik Analisis:
Analisis regresi
4. L. L. Eng dan Y. T.
Mak, “Corporate
Governance and
Voluntary
Disclosure”
Meneliti pengaruh
struktur kepemilikan
dan komposisi
dewan pada
pengungkapan
sukarela
Teori
keagenan
Variabel:
1. Kepemilikan
manajerial
2. Kepemilikan
blockholder
3. Keberadaan
kepemilikan
pemerintah
4. Outside Directors
5. Board composition
Availability of
growth
opportunities
6. Market to book
value of assets
Kepemilikan manajerial
yang lebih rendah dan
kepemilikan pemerintah
yang signifikan
terkait dengan peningkatan
pengungkapan. Namun,
kepemilikan blockholder
tidak berhubungan dengan
pengungkapan.
Peningkatan outside
directors mengurangi
pengungkapan perusahaan.
Perusahaan-perusahaan
besar dan perusahaan
dengan utang yang lebih
7. Market to book
value of equity
8. Price-earnings
ratio
9. Ukuran
Perusahaan
10. Leverage
11. Regulated
industries
12. Reputasi auditor
13. Analyst following
14. Stock return
15. Profitabilitas (ROA)
16. Profitabilitas (ROE)
Teknik Analisis:
Ordinary least squares
(OLS)
rendah memiliki
pengungkapan yang lebih
besar
5. X. Huafang dan Y.
Jianguo,
“Ownership
Structure, Board
Composition, and
Corporate
Voluntary
Disclosure:
Evidence from
Listed
Companies in
China”
Menguji pengaruh
struktur kepemilikan
dan komposisi
dewan terhadap
pengungkapan
sukarela
perusahaan yang
terdaftar di Cina
Teori
keagenan
Variabel:
1. Kepemilikan
blockholder
2. Kepemilikan
manajerial
3. State ownership
4. Legal-person
ownership
5. Kepemilikan
saham asing
6. Direktur
independen
7. Dualitas CEO
8. Skor
Kepemilikan blockholder
yang tinggi dan kepemilikan
saham asing berkaitan
dengan peningkatan
pengungkapan. Namun,
kepemilikan manajerial,
state ownership dan legal-
person ownership tidak
berhubungan dengan
pengungkapan.
Peningkatan direktur
independen meningkatkan
pengungkapan perusahaan
dan dualitas CEO
pengungkapan
sukarela
9. Ukuran
perusahaan
10. Leverage
11. Rasio aset tak
berwujud
12. Reputasi auditor
Teknik Analisis:
Analisis regresi dan
kolerasi
berhubungan dengan
pengungkapan yang lebih
rendah. Penelitian ini juga
menemukan bukti bahwa
perusahaan yang lebih
besar memiliki
pengungkapan yang lebih
besar, sementara
perusahaan dengan
peluang pertumbuhan
enggan untuk
mengungkapkan informasi
secara sukarela
6. Bipin Alinkya, S.
Bhojraj, dan P.
Sengupta, “The
Association
between Outside
Directors,
Institutional
Investors and the
Properties of
Management
Earnings
Forecasts”
Menyelidiki
hubungan antara
dewan direksi dan
kepemilikan
institusional dengan
sifat-sifat perkiraan
pendapatan
manajemen.
Variabel:
1. Outside Directors
2. Kepemilikan
Institusional
3. Earnings Forecast
Properties
4. Log of the market
value of a firm’s
common equity
5. Tipe auditor
6. Number of analysts
following the firm
7. Litigasi
8. Ratio of market
value to book value
of common equity
at the beginning of
the fiscal period
9. Loss
Perusahaan dengan outside
directors yang lebih tinggi
dan kepemilikan
institusional yang lebih
besar, lebih memungkinkan
untuk mengeluarkan
prakiraan dan cenderung
untuk lebih sering
meramalkan. Selain itu,
perkiraan ini cenderung
lebih spesifik, akurat dan
tidak berat sebelah
10. Number of days
between the
forecast date and
the fiscal period-
end date
11. News
12. Equity beta for the
fiscal period
Teknik Analisis:
Analisis regresi
7. Kiew-Heong Yap,
Z. Saleh, dan M.
Abessi, “Internet
Financial Reporting
and Corporate
Governance in
Malaysia”
Meneliti hubungan
antara mekanisme
corporate
governance, struktur
kepemilikan,
visibilitas Internet
dan pelaporan
keuangan internet
Teori
keagenan
dan Teori
institusional
Variabel:
1. Komposisi dewan
2. Komite Audit
3. Struktur
Kepemilikan
4. Visibilitas Internet
5. Indeks IFR
Teknik Analisis:
Analisis regresi dan
korelasi
Pelaporan keuangan
internet secara positif dan
signifikan terkait dengan
direktur non-eksekutif
independen, direktur
dengan kualifikasi akuntansi
dan keuangan, ukuran
dewan dan jumlah
pemegang saham. Komite
Audit dengan kualifikasi
keuangan dan akuntansi
juga secara positif dan
signifikan terkait dengan
visibilitas Internet
Lampiran 2: Komponen Indeks Internet Financial Reporting
Content (40%)
Index Items Explanations Score Multiplier Max
1. Component of Financial Information
1.1. Statement of Financial Position
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.2. Statement of Financial Performance
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.3. Statement of Cash Flows
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.4. Statement of Movement in Equity
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.5. Notes to the Financial Statement
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.6. Disclosures of Quarterly Results
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.7. Financial Highlight/Year-in-Review
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Growth rate, ratios,
charts
1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.8. Chairman’s Report
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.9. Auditors’ Report
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.10. Stakeholder Information
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.11. Corporate Information
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
1.12. Social Responsibility
Pdf 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
HTML 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
2. Number of years/quarters Shown
Annual Report No. of years 1 0.5 2
Quarterly Report No. of quarters 1 0.5 2
3. Past Information (HTML Only)
Annual Report 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Quarterly Report 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Graph of Share Price 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
4. Language
English 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Other  than  English
or Indonesia
1 = Yes, 0 = No 1 1 1
5. Address (HTML only)
Company Address 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Timeliness (20%)
Index Items Explanations Score Multiplier Max
1. Press Releases
Existence 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Number  of
days
since  last
updated
news
See note 1 1 1 3 Note 1: Press
Release
3 = updated on
the date of
investigation;
2 = 1 week or
less before the
date of
investigation;
1 = 2 weeks or
less before the
date of
investigation;
0 = news is
updated more
than 2 weeks
ago
2. Unaudited Latest Quarterly Result
Existence 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
With proper
disclaimer
1 = Yes, 0 = No 1 1 1
3. Stock Quote
Existence 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Updated  in
how
many hours
See note 2 1 1 3 Note 2: Stock
Quote
3 = updated
every hour or
less;
2 = update
every
day or less;
1 = updated
every week or
less;
0 = updated
every week or
less;
4. Vision Statement/Forward Looking Statement
Existence 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Proper
disclaimer
1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Charts  of
future
profit
forecasts/trends
1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Technology (20%)
Index Items Explanations Score Multiplier Max
Download
Plug-in
On Spot
1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Online
Feedback
1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Use  of
Presentation
Slides
1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Use  of
Multimedia
Technology
1 = Yes, 0 = No 1 3 3
Analysis
Tools
1 = Yes, 0 = No 1 4 4
Advance
Features
(XBRL)
1 = Yes, 0 = No 1 5 5
User Support (20%)
Index Items Explanations Score Multiplier Max
Help and
Frequently
Asked
Questions
1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Link to Home
Page
1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Link to Top 1 = Yes, 0 = No 1 1 1
Site Map 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Site Search 1 = Yes, 0 = No 1 2 2
Number  of
Clicks  to
get to
Financial Info
See note 3 1 1 3 Note 3:
Number
of Clicks to get
to financial Info
3 = 1 clicks;
2 = 2 clicks
Consistency
of  Web
Page Design
0 = poor,
1 = fair,
2 = good
1 2 4
Sumber : Almilia dan Budisusetyo (2008)
Lampiran 3: Hasil Statistik
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Content 34 14,40 25,60 20,7176 2,32984
Timelines 34 2,35 15,29 8,2012 3,68006
Technology 34 2,22 12,22 4,4729 1,51034
User_Support 34 9,33 17,33 12,5876 2,30269
Indeks_IFR 34 33,20 65,12 45,9844 7,48483
Valid N (listwise) 34
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kepemilikan_Manajerial 34 ,00000 72,06000 6,2028878 16,87221778
Kepemilikan_Blockholder 34 47,15 100,00 77,5497 16,09156
Komisaris_Independen 34 40,00 100,00 59,4759 11,08877
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit 34 2,00 43,00 12,5000 8,97218
Kompetensi_Komite_Audit 34 20,00 100,00 48,4315 22,08079
Ukuran_Perusahaan 34 22,12 34,23 30,6785 2,34563
Valid N (listwise) 34
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 34
Normal Parametersa,b Mean ,0000000
Std. Deviation 3,62801321
Most Extreme Differences Absolute ,117
Positive ,117
Negative -,073
Kolmogorov-Smirnov Z ,684
Asymp. Sig. (2-tailed) ,738
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Coefficientsa
Model
Unstandardized
Coefficients
Standardized
Coefficients
t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 18,764 9,627 1,949 ,062
Kepemilikan_Manajerial -,041 ,024 -,327 -1,703 ,100
Kepemilikan_Blockholder -,052 ,030 -,401 -1,728 ,095
Komisaris_Independen -,071 ,040 -,374 -1,782 ,086
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit -,100 ,050 -,427 -1,997 ,056
Kompetensi_Komite_Audit ,017 ,017 ,183 ,993 ,329
Ukuran_Perusahaan -,226 ,229 -,252 -,987 ,332
a. Dependent Variable: abs_res
Variables Entered/Removedb
Model
Variables
Entered
Variables
Removed Method
1 Ukuran_Perusa
haan,
Kompetensi_Ko
mite_Audit,
Kepemilikan_M
anajerial,
Komisaris_Inde
penden,
Frekuensi_Pert
emuan_Komite_
Audit,
Kepemilikan_Bl
ockholder
. Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Indeks_IFR
Model Summary
Model R R Square
Adjusted R
Square
Std. Error of the
Estimate
1 ,875a ,765 ,713 4,01092
a. Predictors: (Constant), Ukuran_Perusahaan,
Kompetensi_Komite_Audit, Kepemilikan_Manajerial,
Komisaris_Independen, Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit,
Kepemilikan_Blockholder
ANOVAb
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1414,386 6 235,731 14,653 ,000a
Residual 434,362 27 16,087
Total 1848,748 33
a. Predictors: (Constant), Ukuran_Perusahaan, Kompetensi_Komite_Audit,
Kepemilikan_Manajerial, Komisaris_Independen, Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit,
Kepemilikan_Blockholder
b. Dependent Variable: Indeks_IFR
Coefficientsa
Model
Unstandardized Coefficients
B Std. Error
1 (Constant) -13,580 18,912
Kepemilikan_Manajerial -,079 ,047
Kepemilikan_Blockholder -,011 ,059
Komisaris_Independen ,056 ,078
Frekuensi_Pertemuan_Komi
te_Audit
,344 ,098
Kompetensi_Komite_Audit -,027 ,034
Ukuran_Perusahaan 1,779 ,449
Coefficientsa
Model
Standardized
Coefficients
t Sig.
Collinearity
Statistics
Beta Tolerance VIF
1 (Constant) -,718 ,479
Kepemilikan_Manajerial -,179 -1,687 ,103 ,777 1,288
Kepemilikan_Blockholder -,024 -,188 ,852 ,533 1,876
Komisaris_Independen ,083 ,720 ,478 ,650 1,538
Frekuensi_Pertemuan_Komite_Audit ,412 3,497 ,002 ,627 1,594
Kompetensi_Komite_Audit -,079 -,778 ,443 ,849 1,178
Ukuran_Perusahaan ,557 3,961 ,000 ,439 2,276
a. Dependent Variable: Indeks_IFR
Lampiran 4: Indeks Internet Financial Reporting
INDEKS IFR
No Nama Bank Kode Bank Content Timelines Technology User Support Total
1 Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk AGRO 19,20 8,24 2,22 12,00 41,66
2 Bank ICB Bumiputera Tbk BABP 22,40 7,06 4,44 12,00 45,90
3 Bank Capital Indonesia Tbk BACA 18,40 2,35 4,44 9,33 34,53
4 Bank Ekonomi Raharja Tbk BAEK 20,00 7,06 4,44 14,67 46,17
5 Bank Central Asia Tbk BBCA 24,00 14,12 4,44 13,33 55,90
6 Bank Bukopin Tbk BBKP 22,40 7,06 4,44 13,33 47,24
7 PT Bank Mestika Dharma Tbk BBMD 18,80 7,06 2,22 12,00 40,08
8 Bank Negara Indonesia Tbk BBNI 24,00 14,12 4,44 17,33 59,90
9 Bank Nusantara Parahyangan Tbk BBNP 20,80 8,24 4,44 9,33 42,81
10 Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk BBRI 21,60 12,94 4,44 12,00 50,99
11 Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk BBTN 23,20 15,29 4,44 16,00 58,94
12 Bank Danamon Indonesia Tbk BDMN 22,40 9,41 4,44 16,00 52,26
13 Bank Pundi Indonesia Tbk BEKS 23,60 12,94 4,44 9,33 50,32
14 PT Bank Ina Perdana Tbk BINA 20,80 4,71 4,44 10,67 40,62
15 Bank QNB Kesawan Tbk BKSW 18,40 9,41 2,22 13,33 43,37
16 PT Bank Maspion Indonesia Tbk BMAS 19,20 8,24 4,44 14,67 46,55
17 Bank Mandiri (Persero) Tbk BMRI 21,60 15,29 12,22 16,00 65,12
18 Bank Bumi Arta Tbk BNBA 18,40 4,71 4,44 12,00 39,55
19 Bank CIMB Niaga Tbk BNGA 22,40 9,41 4,44 12,00 48,26
20 Bank Internasional Indonesia Tbk BNII 20,80 7,06 4,44 12,00 44,30
21 Bank Permata Tbk BNLI 21,60 9,41 4,44 13,33 48,79
22 Bank Sinarmas Tbk BSIM 18,40 5,88 4,44 10,67 39,39
23 Bank of India Indonesia Tbk BSWD 20,40 8,24 4,44 12,00 45,08
24 Bank Victoria International Tbk BVIC 20,80 7,06 4,44 16,00 48,30
25 Bank Artha Graha International Tbk INPC 22,40 9,41 4,44 9,33 45,59
26 Bank Mayapada Internasional Tbk MAYA 18,80 4,71 4,44 16,00 43,95
27 Bank Windu Kentjana International Tbk MCOR 20,80 4,71 4,44 12,00 41,95
28 Bank Mega Tbk MEGA 20,80 8,24 4,44 12,00 45,48
29 PT Bank Mitraniaga Tbk NAGA 16,00 2,35 4,44 10,67 33,46
30 Bank OCBC NISP Tbk NISP 25,60 9,41 4,44 13,33 52,79
31 PT Bank Nationalnobu Tbk NOBU 18,80 2,35 4,44 9,33 34,93
32 Bank Pan Indonesia Tbk PNBN 22,40 12,94 4,44 14,67 54,45
33 PT Bank Panin Syariah Tbk PNBS 14,40 2,35 4,44 12,00 33,20
34 Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk SDRA 20,80 7,06 4,44 9,33 41,64
Disclosure of timely information
Timeliness No. of Sample % of sample
Unaudited Latest Quarterly Results
Existence 30 88,24 %
Disclaimer 0 0%
Lampiran 5: Mekanisme Corporate Governance
MEKANISME CORPORATE GOVERNANCE
Nama Bank Kode Bank MOWN BOWN IC MF AC Size
Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk AGRO 0,0606 94,45 40 20 33,33 29,26
Bank ICB Bumiputera Tbk BABP 0 75,35 100 12 66,67 29,73
Bank Capital Indonesia Tbk BACA 28,23 61,17 66,67 4 33,33 29,60
Bank Ekonomi Raharja Tbk BAEK 0 98,94 66,67 7 66,67 30,99
Bank Central Asia Tbk BBCA 0,26 47,15 60 26 33,33 33,84
Bank Bukopin Tbk BBKP 0,16 56,77 60 13 75 31,87
PT Bank Mestika Dharma Tbk BBMD 0,02 89,44 50 7 25 29,70
Bank Negara Indonesia Tbk BBNI 0,21 60 57,14 35 66,67 33,59
Bank Nusantara Parahyangan Tbk BBNP 0 81,85 50 14 66,67 29,93
Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk BBRI 0 56,75 50 14 37,5 34,04
Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk BBTN 0,1329 65,27 50 13 20 32,51
Bank Danamon Indonesia Tbk BDMN 0,27 73,77 50 9 33,33 32,85
Bank Pundi Indonesia Tbk BEKS 0 91,9 66,67 16 66,67 29,83
PT Bank Ina Perdana Tbk BINA 0 100 66,67 9 20 27,97
Bank QNB Kesawan Tbk BKSW 0 89,71 50 14 66,67 30,03
PT Bank Maspion Indonesia Tbk BMAS 0 74,46 66,67 2 25 29,06
Bank Mandiri (Persero) Tbk BMRI 0,07 60 50 43 50 34,23
Bank Bumi Arta Tbk BNBA 0 90,9 66,67 5 66,67 29,03
Bank CIMB Niaga Tbk BNGA 0 96,9 50 14 33,33 33,02
Bank Internasional Indonesia Tbk BNII 0 97,29 50 16 100 32,58
Bank Permata Tbk BNLI 0 89,12 50 12 25 32,74
Bank Sinarmas Tbk BSIM 0,003 57,17 66,67 4 40 30,49
Bank of India Indonesia Tbk BSWD 1,61 93,12 60 4 66,67 28,91
Bank Victoria International Tbk BVIC 13,3 63,16 75 8 33,33 30,58
Bank Artha Graha International Tbk INPC 34,47 51,17 60 6 37,5 30,68
Bank Mayapada Internasional Tbk MAYA 0,83 82,28 60 4 33,33 30,81
Bank Windu Kentjana International Tbk MCOR 0,87 85,34 66,67 12 33,33 29,70
Bank Mega Tbk MEGA 57,82 57,82 50 22 66,67 31,83
PT Bank Mitraniaga Tbk NAGA 72,06 81,96 66,67 4 66,67 27,88
Bank OCBC NISP Tbk NISP 0,0016 85,1 50 22 25 32,21
PT Bank Nationalnobu Tbk NOBU 0 79,58 66,67 6 66,67 28,99
Bank Pan Indonesia Tbk PNBN 0 84,86 50 12 100 32,73
PT Bank Panin Syariah Tbk PNBS 0 99,99 66,67 6 33,33 22,12
Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk SDRA 0,52 63,95 66,67 10 33,33 29,74
